SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG .
zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou Huncikovou, As; advokatska kancelaria, s.r. 0.,
Partizanska 25, Tren¢in, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych
prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine C. k.

6 Co 187/2016-317 z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |GGG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. aprila

2017 dorucena staznost” |GG I (d'alcj len

,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny



zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Co 187/2016-317 z 28. februara 2017 (dalej aj ,,rozsudok
krajského stidu z 28. februara 2017).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, domu... v podiele 1/2
formdalne titulom daru, v skutocnosti titulom ucasti na stavbe domu a vlozenych investicii
v minimalnej vyske 400 000,- Sk. Dalsim podielovym spoluviastnikom bol || G
a to az do oktobra 2015, kedy darom... previedol Spekulativne svoj podiel na jeho rodicov;
I ‘. o0 su v sucasnosti podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1/4-ine. Visetky tieto osoby v sucasnosti uzivaju vysSie uvedené
nehnutelnosti v celosti. Stazovatelku odmietaju do domu vpustit, na vchodovych dverach
vymenili zamky, kluce od nich dlhodobo odmietaju stazovatelke vydat' a znemoznuju jej po
dobu viac ako 14 rokov vykon jej viastnickeho prdava a za uzZivanie jej majetku odmietaju
poskytovat financnii nahradu. Zaloba stazovatelky o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedend na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17C/66/2010 bola
pravoplatne Krajskym sudom v Trencine, zamietnuta. Jedinou zakonnou moznostou, ako sa
za daného prdavneho stavu konecne majetkovo vyporiadat a prinutit podielovych
spoluvlastnikov situaciu v uzivacich vztahoch riesit... je postup domahat sa zZalobou podla
§ 137 ods. 1 a § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vydania penazného ekvivalentu
za uzivanie jej podielu.

Stazovatelka je zaroven Zalobkynou v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
sp. zn. 12C/18/20135, v ktorom sa proti Zalovanému || KGR dodhala zaplatenia
527,73 € s prislusSenstvom podla ust. § 137 ods.1 ObC. zakonnika titulom zaplatenia
nahrady za uZivanie svojho spoluviastnickeho podielu... Okresny sud Prievidza rozsudkom
C k. 12C/18/2015-270 zo dna 15.10.2015 Zalobu zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi,
pricom odovodnenie tohto rozsudku vychadzalo z opisania rozsudku Okresného sudu
Prievidza vo veci sp zn. 9C/154/2011 o vratenie tzv. ,,daru*, v ktorom bola staZovatelka
(v zjavne Sikanoznej Zalobe) uspesna. Tak ako odovodnenie vo veci sp. zn. 9C/154/2011 ani

odovodnenie vo veci sp. zn. 12C/18/2015 nemalo ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
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Zalobkyriia sa v konani sp. zn. 9C/154/2011 domdhala opravy odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9C/154/2011-216 zo dia 4.9.2014 v casti o jej udajnom
(nicim nepolozenom) porusovani dobrych mravov, avsak senat Krajského sudu v Trencine
(obsadeny sudcom, ktory bol z konania vyluceny pre zaujatost uznesenim Najvyssieho sudu
SR sp. zn.7Nc/55/2013 zo dna 29.10.2013) jej navrhu v konaniach vedenych pod sp. zn.
17Co/113/2015 a 17Co/119/2015 samozrejme nevyhovel... V dalsich konaniach, ktoré su
nasledkom zotrvania zZalobkyne v podielovom spoluviastnictve, vedenych pred Okresnym
sudom Prievidza pod sp.zn. 17C/30/2015 (o neucinnost’ pravneho ukonu po prevode
podielu | NNEGEGNGNGRBRB 2 jeho rodicov) a 10C/16/2016 (o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie podielu stazovatelky po prevode podielu || G .« rodicov
Zalovaného) uz Zalobkyna opakovane oznacovala oba veci prejednavajuce sudy tak 1. ako aj
1I. instancie za zaujaté pre pomer stazovatelke a k veci, spocivajucej na tom, aby sa spor
skoncil konkrétnym sposobom (prehrou Zalobkyne). ...

Na namietku zaujatosti stazovatelky, smerujucu k vyluceniu celého Krajského sudu
v Trencine v odvolacom konani vo veci sp. zn. 12C/18/2015 z rozhodovania (pre zaujatost
k zZalobkyni a pomer k veci) Najvyssi sud SR uznesenim INc 6/2016 zo dna 13 9.2016 vylucil
pre zaujatost len cast sudcov Krajského sudu v Trencine. ...

Zaujatost' Krajského sudu v Trencine a jeho konkrétny zaujem na vysledku sporu
vo veci 12C/18/2015 (prehru zalobkyne) je ocividny... Dokazom prekladanym v konani tento
sud pripisuje roznu vahu v zavislosti od strany, ktora ich predklada. Ak dokazy predlozi
zalovany (resp. jeho rodicia), su vierohodné a potvrdzuju Zalovanym tvrdené skutocnosti.
Napr. rodicia Zalovaného vyhlasia ,,mame konfliktné vztahy so zalobkynou od roku 2004,
dovtedy vztahy boli dobré..." a zalobkyna to poprie a oznaci vztahy konfliktné od roku
1976, v rozsudku sa oznaci za preukdzanu skutocnost, Ze vztahy boli dobré do roku 2004.
Ak vypoveda Zalobkyna a preklada dokazy, bud’ sa na ne neprihliada (tvrdenia o tom, Ze
dom sa nevykuruje, zalobkyna nemoze o nicom redlne rozhodovat), pripadne su ignorované
uplne (poukaz na existenciu domdceho nasilia, fyzického a psychického tyrania, krddeze
financnej hotovosti, priestupkové konania, pre ktoré sa nedaju spolocné priestory vobec
uzivat) alebo nic¢ nepreukazuju (napr. Zivnostensky list Zalovaného s konkrétnym miestom
podnikania nepreukazuje vykon podnikatelskej cinnosti, doklady o plateni dani a poistného

Zalobkynou nedokazuju starostlivost o nehnutelnost). Ak Zalobca predlozi ako dokaz
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faktury za platbu elektriny, za nim prezentované ucelové obdobie, ma sa automaticky za
preukazané, zZe spotreba elektrickej energie v domacnosti je ,,beznd“, a ze Zalovany dome...
patriacom stazovatelke v 1/2-ici nepodnika. Na takéto zavery sud II. inStancie nema
odborné znalosti a neméze k nim ani dospiet’ bez porovnania spotreby elektrickej energie
vdome za obdobie pred vznikom podnikatelskej cinnosti Zalovaného a po vydani
Zivnostenského opravnenia Zalovanému. Len ak by sa spotreba elektriny za tieto obdobia
vyrazne nelisila, bol by sud opravneny urobit zaver o beZnej spotrebe a Ze sa v dome

nepodnika. Z pisomného potvrdenia spol. _ so sidlom -

-/'e okamzite preukadzané, Ze zalovany vykonava svoju podnikatel'sku cinnost' v areali
spolocnosti _ a z toho plynie podla sudu zaver, Ze
nepodnika doma, c¢o sa ale na pravde nezaklada. Z vypisu zo Zivnostenského registra
zalovaného (zalozeného stazovatelkou do spisu) jednoznacne vyplyva miesto jeho
podnikania aj druh jeho podnikatelskej cinnosti a tym nie je _ ale
_ teda dom z 1/2-ice patriaci Zalobkyni, v gardzi ktorého sa nachadza

sustruh a Zalobkyni nie je zrejmé, ako mohol sud I. aj II. inStancie dospiet’ k zdaveru, Ze sa
v dome nepodnika, ked’ z odévodenia rozsudku 12C/18/2015-270 ako aj 6Co/187/2016 (bod
16 tohto rozsudku) sa za preukazanu skutocnost poklada to, Ze dom sa uzZiva v rovnakom
rozsahu ako pred rokom 2004 a pred rokom 2004 sa tam predsa podnikatel'ska cinnost —
sustruznicke prace (na cierno) vykondvala a zalobkyna cinnost' toho sustruhu aj
popisovala... Z logickej retaze suvislosti nepochybne vyplhva, Ze Zalovany ako sustruznik
vykondva podnikatelsku cinnost tak doma ako aj u zdkaznikov a pracuje na objednavku
alebo na zmluvu o dielo, podla poziadaviek zdkaznika. Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni na predzalobnu vyzvu doloZenu v spise tvrdil, Ze nemozZe platit za uZivanie
nehnutelnosti, lebo ma velké vydavky na energie; z coho mozno vyvodit, zZe jeho tvrdenia
pred sudom o nepodnikani su ucelové. Okrem sustruhu sa v domacnosti nenachddzaju
Ziadne spotrebice s mimoriadnou spotrebou elektriny (kuri sa na pevne palivo alebo
plynom) a rodicia zalovaného nepodnikaju a su na dochodku, takze Zalovanym uvadzané
vysoké ndklady na energie su len dosledkom jeho podnikatelskej cinnosti, ktoru vykondva
v dome, patriacom v 1/2 Zalobkyni a tejto neplati ni¢ ani za uZivanie jej podielu. Zalovany
aj v minulosti pracoval na zdkazkach pre firmy, ktoré mali stroje ale aj pre zdkaznikov,

ktori chodili za nim priamo domov, resp. si tovar od zakaznikov zalovany nosil na
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spracovanie a toto robi dodnes, o com svedci vlastnictvo doddavkového mot. vozidla zn.
Nissan, na co Zalobkyna poukazovala. Ak by Zalovany nepodnikal a nevozil tovar, mal by
bezné osobné motorové vozidlo. Zalovany nemd Ziadnu oficidlnu kanceldriu ani sidlo
prevadzky inde nez v dome..., ako kazdy podnikatel’ aj on musi pre potreby danového uradu
viest uctovnictvo a niekde skladovat objednavky a faktury, pocitac a toto ma vsetko ulozené
v nehnutelnosti patriacej Zalobkyni v 1/2-ici. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pri hodnoteni
dokazov sud 1. instancie cielene selektuje a akékolvek zdavery o rozsahu podnikania v tejto
nehnutelnosti by mohol urobit' len za predpokladu, ak by sa doésledne preskumalo celé
uctovnictvo zalovaného za celé obdobie uvedené v zalobe a skontrolovali vsetky zmluvy o
dielo uzavreté za zZalované obdobie. KedZe dokazy v tomto smere sa nevykonali a sud I.
inStancie neuviedol, v ramci postupu § 118 ods. 2 O. s. p., Ze vykon podnikatelskej cinnosti
zalovaného v dome... ma napriek logickym suvislostiam a podpornym dokazom za sporné,
a ze na tomto hodla Zalobu zamietat, mal ucastnikov vyzvat, aby produkovali dokazy,
¢o neurobil, ¢im im odnal pravo konat' pred sudom. Zavery sudu teda nemaju na zdaklade
nedostatocnych dokazov oporu vo vykonanom dokazovani a su hodnotené ucelovo,
v prospech Zalovaného, aby tento nemusel Zalobkyni za vykon jeho podnikatelskej cinnosti
v jej patriacej nehnutelnosti (kluce od ktorej zadrzuje), nic platit

V odovodneni nielen tohto rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ohladne tejto
nehnutelnosti (ale aj vo veci 9C/154/2011 o vrateni tzv. , daru“) sa zamerne ignoruju
preukazané skutocnosti a cielene prekrucaju fakty a objavuje sa tam iba to, c¢o zapada do
celkového obrazu stazovatelky ako ,,osoby porusujucej dobré mravy“ a vsetky dokazy
svedciace o opaku sa v odovodneni neobjavujii vobec, resp. su uplne ignorované. Dokazy su
interpretovanée tak, aby boli v prospech Zalovaného( resp. jeho rodicov) a umoznovali
zamietnutie kazdej Zaloby na dobrych mravoch, za ucelom zabranit stazovatelke ziskat
exekucny titul, na podklade ktorého by mohla zahdjit' drazbu domu a konecné majetkové
vyporiadanie. Stazovatelkou jasne formulované Zalobné naroky su vydavané za iné (vobec
neuplatnené) naroky s tym, Ze tieto Zalobou neuplatnené naroky sa ndsledne ako
nepreukazané zamietaju s odovodnenim, Ze ich nebolo mozZné uplatnit touto formou.
V konani vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 17C/66/2010 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predajom podielu za ndhradu Krajsky sud

v Trencine dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok podla § 142 ods. 1 Ob¢. zdkonnika
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je zalobou o upravu uzivacich vztahov v dome, hoci v Zalobe, petite ani v pisomnom
vyjadreni Zalobkyne o takomto naroku nebola Ziadna zmienka Potom tento sud Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze Zalobkyna sa snazZila takymto sposobom riesit' uZivacie vztahy,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a za dovod zamietnutia Zaloby oznacil okolnosti uzavretia
darovacej zmluvy, spocivajuce v utuzovani pomerov v rodine, hoci toto zo ziadneho
dokazovania nevyplyvalo. Sud vzal za zaklad ,, preukazanej skutocnosti* vylucne vypoved’
zalovaného a jeho rodicov s majetkovym zdujmom na vysledku sporu, hoci dovody
uzatvorenia darovacej zmluvy v tomto konani nikto neskumal, neboli predmetom
dokazovania a tieto boli preukdzané scasti az v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn.
9C/154/2011 a uplne az v konani sp. zn. 12C/18/2015 V tychto konaniach vyslo najavo, ze
darovacia zmluva je len zastieract ukon, v skutocnosti stazovatelke jej podiel patri titulom
ucasti na stavbe domu a vlozZenych investicii v sume 400.000,- Sk... a dévodom, preco
B o ovaciu zmluvu podpisal bol preukdzany jeho slovami: ,,zaplatil som
mu (synovi z prveho manzelstva) na vyzZivnom vysoku sumu, nechcel som, aby nehnutelnosti
nadobudol syn z prvého manzelstva*“. Tieto preukdzané a podlozené skutocnosti Krajsky
sud v Trencine vo veci 12C/18/2015 zamerne ignoroval; pretoze ak by sa objavili v
rozsudku, nebolo by mozné v Ziadnom pripade konstatovat, Ze ,,Zalobkyna porusuje dobré
mravy“, lebo nadobudla nehnutelnosti bezodplatne a teraz ich ma v umysle spenazit. V
skutocnosti zZalobkyna viozZila do tychto nehnutelnosti viastnu prdcu a investicie, ktoré chce
spdt’ a toto nemozno hodnotit ako porusovanie dobrych mravov. Sud Il. inStancie v
odovodneni rozsudku 6Co/187/2016 na jednej strane konstatuje, Ze zZalobkyna nemd od
domu kluce a zZe vztahy medzi nou a rodicmi Zalovaného su roky narusené a na druhej
strane tvrdi, ze Zalobkyna nepreukazala nemoznost nehnutelnosti uzivat' (uplne ignorujuc
fakt, ze dom sa riadne nevykuruje, na co stazovatelka roky bezvysledne poukazuje) co su
zjavne rozporuplné vyjadrenia. Sud Il. instancie napriek tvrdeniam Zalobkyne, za akych
okolnosti opustila predmetnu nehnutelnost, oznacuje jej odchod za ,,dobrovolny . Sud II.
inStancie presvedcivo nevysvetlil, ako sa za danych okolnosti, medziludskych vztahov,
vzajomne prezentovanej nevrazivosti a obvinovania z obojstrannej agresivity, daju
nehnutelnosti pokojne uzivat,; pokial nedotknutelnost obydlia je garantovana v ¢l. 21 ods. 1
Ustavy SR a nikomu nie je dovolené vstipit do obydlia bez sihlasu toho, kto tam byva.

Zavery sudu II. inStancie v ¢l. 63 odoévodnenia rozsudku 6Co/187/2016 o tom, zZe pred
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sudom 1. inStancie neboli vznesené nadamietky, Ze Zalovamy Zalobkyni brdani v uzivani
nehnutelnosti, ked nema od domu klice, mozno oznacit za zjavnu loz. Dina 15.10.2015 na
pojednavani sud vyhotovil zvukovy zaznam a z jeho obsahu je zrejmé, ze sa o klucoch od
domu hovorilo a aj to, ze svedkyna _ (matka Zalovaného) jednoznacne
uviedla, preco Zalobkyni nikto z uzivatelov domu kluce neposkytne ani ju do domu nevpusti,
a neumozni jej uzivat podiel 1/2 citujem: ,, Zalobkyna tam (v dome) nemd c¢o hladat, lebo
tam nema Ziadne svoje veci., patria jej tam len holé mury.

Postup sudu II. inStancie brani Zalobkyni v uplatneni a vykone jej majetkovych prav,
suvisiacich so spoluviastnictvom podielu 1/2 na nehnutelnostiach... Krajsky sud v Trencine
potvrdenim zamietavého rozsudku vo veci 17C/66/2010 o zrusenie a vyporiadanie
podieloveho spoluviastnictva porusil zakladnu pravnu zdsadu, v zmysle ktorej nikoho
nemozno nutit zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve. Nutené obmedzenie vlastnickeho
prava nezotrvavat za daného stavu veci nadalej v spoluvlastnictve sud Il inStancie
odovodnil tym, Ze Zalobkyna sa chce zbavit svojho zavizku (v ¢l. 'V darovacej zmluvy —
povinnosti rodicom Zalovaného umoznit uzivat vec), chce svoj majetok (v rozpore s dobrymi
mravmi) spenazit a okolnostami uzatvorenia darovacej zmluvy (ktorej cielom malo byt
., utuzovanie pomerov v rodine“) a starostlivostou zZalovaného a jeho rodicov. Vyjadrenia
zalovanej detailne popisujice sposob spolunazivania v tejto domdcnosti, poukaz na
absolutnu nemoznost’ nehnutelnost uzivat' pre konfliktné vztahy s rodicmi Zalovaného
(fyzicke nasilie, psychické a fyzické tyranie - napr. zimou v dome), trvajuce od roku 1976
sud vobec nebral do uvahy, situdciu zlahcoval v prospech Zalovaného a oznacil posledny
konflikt (ktory bol len vyvrcholenim roky trvajucich neuspokojivych medziludskych
vztahov), v dosledku ktorého stazovatelka musela opustit' svoj majetok za , bandlny
a dovody opustenia jej majetku za ,,dobrovolné “...

Rozsudkom 6Co/187/2016-317 zo dna 28.2.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12C/18/2015-270 zo dna 15.10.2015 sud II. inStancie
odmietol poskytnut’ stazovatelke akukolvek ochranu jej viastnickeho prdva, napriek zjavnej
nemoznosti pokojne uzivat' vyssie uvedeny majetok a dalej zuzil jeho obsah len na pravo
,mat majetok”, teda byt zapisany za vlastnika v katastri nehnutelnosti, a odnal pravo
brat z neho plody a vzitky“ (I. US 256/2010) a to bez ndhrady, ¢o je v pravnom Stite

nepripustné.»



3. Rozsudok krajského sudu z 28. februara 2017 k st’aznosti pripojeny nebol.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného vistavného prava
stazovatelky... upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vzniknutého z dovodu
porusenia prava na nezavisly a nestranny sud a ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR a ¢lanku 11
ods. 1, 4 Listiny Zakladnych prav a slobod vzniknutého z dovodu porusenia prava vlastnit
majetok a nuteného obmedzenia viastnickeho prdava bez primeranej ndahrady v konani
vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 6Co/187/2016.

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6Co/187/2016-317 zo dna
28.2.2017.

Zavdzuje odporcu, aby zaplatil staZovatelke primerané penazné zadostucinenie
vo vske 10.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zavizuje odporcu, aby zaplatil staZovatelke ndhradu trov konania... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid je viazany nadvrhom na

zacatie konania.

8. Podl'a § 49 zékona o Ustavnom sude staznost mdze podat’ fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné

prava alebo slobody, ak o ochrane tychto prav a zdkladnych slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stde staznost” okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznafenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody.

10. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

11. Ustavny sad zdoraziuje, e viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujlice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastipené advokatom.

12. Z uvedeného vyplyva, Zze tstavny sud ma v Ustave a zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zékona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je



ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o stavnom

sude).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ka v petite staznosti ziada
vyslovit’ porusenie oznacenych prav v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
6 Co 187/2016, porusenie tychto prav stazovatel'ka odovodiuje zavermi, ktoré krajsky sud
prezentoval vo svojom rozsudku €. k. 6 Co 187/2016-317 z 28. februara 2017 vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 187/2016.

14. Pokial’ teda stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu oznafenych prav malo dojst’
odovodnenim rozsudku krajského studu ¢. k. 6 Co 187/2016-317 z 28. februara 2017, bolo
jej povinnostou prilozit koépiu pravoplatného rozsudku krajského sudu ako dokaz

o poruseni ozna¢enych prav v sulade s § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

15. Ustavny std konstatuje, e staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval samotny navrh, Gstavnému sidu s ndvrhom nedorucila rozsudok

krajského sudu z 28. februara 2017.

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tUstavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezZitosti
podani Géastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gstavny siid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je

povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
10



zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2017
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